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近年， 人間には未来予知能力が存在するとい
う， 一聴すれば非科学的と思われる論文が社会
心理学のトップジャーナルに掲載され （Bem, 
2011）， 社会心理学における重要な諸知見の追試が
次々に失敗し （Doyen, et al., 2012；Galak, LeBoeuf, 
Nelson, & Simmons, 2012；Gomes & McCullough, 
2015；Hagger et al., 2014；Johnson, Cheung, & 
 Donnellan, 2014；Ritchie, Wiseman, & French, 
2012；Shanks et al., 2013, 2015）， また大規模な追
試プロジェクトの結果，社会心理で 25%，認知心
理で 50% ほどしか結果の再現ができないことが
報告された （Open Science Collaboration, 2015）。こ
れらの報告に代表されるように，現在の心理学
は，その方法論的基礎に大きな問題を抱えている
と考えられている2)。本稿では，この問題の構造
と，現在までに提案されている解決策について，
その概略を紹介する。

1．問題の構造

1.1　p Hacking と QRPs
まず統計的有意水準と研究方法に関する問題点

について述べる。なお以下では，心理学で広く採
用されている帰無仮説検定を基に議論するが，ベ
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1) 文字数の制限のため本稿に記載できなかったが，当該
トピックについて重要だと思われる論点については，以下
で追加的に議論している。http://bit.ly/1T4RhWj
2) 確かに個々の追試の成否についての判断は難しい場合
もあり得るが （Asendorpf et al., 2013；Maxwell et al., 2015；
Simonsohn, 2015a, 2015b, 2016；Valentine et al., 2011；Verhagen 
& Wagenmakers, 2014），近年盛んに行われ始めた追試研究
を見渡せば，全体として再現可能性危機が存在すること
は異論の余地がない（Schwarzkopf, 2016）。その原因を，追
試実験者の技量不足のみに求めるのは （Baumeister, 2016；
Bloom, 2016；Lieberman, 2014；Mitchell, 2014），議論として
無理があり （Lakens, 2016；Neuroskeptic, 2014a, 2014c）， 未知
の変数が介在したためだとする議論にも（Cesario, 2014；
Dijksterhuis, 2014；Feldman Barrett, 2015；Locke, 2015；
 Stroebe & Strack, 2014）， 明らかな限界がある （Gelman, 2015；
Neuroskeptic, 2015；Simons, 2014）。
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イズ統計でも同様の問題が生じると考えられてい
る （Simonsohn, 2014）。

心理学の研究プロセスにおいて大きな意味を持
つのが p 値，すなわち有意水準 α である。周知の
通り，有意水準 α（通常 5% 未満）は偽陽性（false 
positive）すなわち第一種の過誤（type I error）を
防ぐために設けられているものである。しかし現
状，p 値が研究の質を担保する客観的水準として
機能しているとは言い難い。p 値は容易に操作可
能であるためである（藤島・樋口 , 2016）3)。

Simmons, Nelson, & Simonsohn （2011） は，現在
多くの心理学ジャーナルで要請されている形式を
満たしつつも，p 値を有意水準未満に導くこと，
すなわち “p hacking” が十分可能であり，その結
果として，どのような荒唐無稽な仮説であって
も，それを支持するデータを論文として報告でき
ることを，実験報告とシミュレーションを通じて
示している。p hacking の具体例としては，（1） 
行った条件や測定した変数の一部しか報告しな
い，（2） 参加者を少しずつ足しながら分析を行
い，有意差に至ったところで止める，（3） 様々な
共変量を用いて分析を行い，有意になった組み合
わせのみを報告する，といったものがある。彼ら
のシミュレーションによれば，これら「研究者の
自由度（Researcher degrees of freedom）」を組み合
わせることにより， 少なくとも何らかの分析で有
意差が見つかる可能性，すなわち第一種の過誤が
生じる可能性は，当初有意水準 α の設定によって
意図されていた 5% から， 約 61% にまで上がって
しまう。

このような結果が生じる理由は二つ考えられ
る。まず，変数，条件や共変量の選択などの可能
性を網羅的に探索することによって，検定あた
り，ないしは実験あたりの多重比較の問題を無視
して分析を行ってしまうためである。第二に，検
定力（ある効果が真に存在したとして，その効果
を当該研究によって検出できる確率）が低い小さ
なサンプルサイズの実験では p 値の変動が大きい
ため，検定を行いながらデータを足していった場
合，偶然によって効果量を実際よりも大きく見積

もり，統計的有意差を発見する確率が高まるため
である （Bakker, van Dijk, & Wicherts, 2012；Button 
et al., 2013；Ioannidis, 2008；Maxwell, 2004；
Schimmack, 2012）。

John, Loewenstein, & Prelec （2012） は， これら統
計的妥当性が疑われる研究手法に「問題のある研
究実践（Questionable Research Practices， あるいは
QRPs）」 という名前を与え， さらにアメリカ主要
大学の心理学者約 5,000 名 （うち回答者は 2,000
名） を対象とした調査を行った。結果，回答者の
半数以上の心理学者が QRPs を行っており，また
彼らの多くがそうした行為を特に問題だとは考
えていないことが浮かび上がってきた。すなわち
p hacking は可能であり，そして少なからぬ心理
学者がそれを （意図の有無は別として）実践して
きたのである。先に p 値が客観的水準として機
能しているとは言い難いと述べた所以である。

さらに， こうした QRPs の遂行を 「自覚」 するこ
とは容易でない（Gelman & Loken, 2014）。たとえ
研究者が良い結果を探そうという意図を明確に持
たず，実際にたったひとつの分析しか行わなかっ
た場合でも，その方法選択がデータを見た後に行
われたものであったとしたら，期せずして多重比
較の問題を侵犯してしまっている可能性がある
からである。その理由は，心理学理論の弱さにあ
ると思われる （Eysenck, 1985；Gigerenzer, 2010；
Rozin, 2009）。Eysenck によれば， Newton の重力
理論や Einstein の相対性理論などのような 「強い」
理論では，頑健な実験結果等の根拠に基づく多く
の知見が仮説検証の前提となっており，さらに各
仮説間には強い相互依存性があるため，ひとつの
仮説 A は，他の仮説 B や前提となる知見による
強い制限を受けており，そのため厳密な予測を事
前に行うことが可能である。それに対して，心理
学で見られるような「弱い」理論では，前提とな
る知見の根拠が乏しく，また知見ないしは仮説間
の相互依存性も少ないため，厳密な事前の予測が
難しい。そうした状況の下では，仮に研究者が
データを見た後にその分析方法を検討すると，与
えられたデータに合致する予測と，それに適した
分析を，知らず知らずのうちに選んでしまう可能
性が高まると考えられる。3) p 値の正しい解釈に関して様々な誤解が蔓延している

ことも事実であるが，ここでは，後に述べる偽発見率の問
題を除いて，議論しない（Nuzzo, 2014；Schervish, 1996；
Wasserstein & Lazar, 2016）。
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1.2　審美的判断基準， 出版バイアス， HARKing
次に，研究を取り巻く制度，特に結果を論文と

して報告する過程に関する問題点を見てみよう。
学術ジャーナルに掲載される論文のほとんどは，
仮説を支持する方向で統計的に有意な結果を報告
している （Fanelli, 2010, 2012；Sterling, 1959）。そ
の一方で，心理学研究の多くは低い検定力しか持
ち合わせていないと推定されている （Button et al., 
2013；Sedlmeier & Gigerenzer, 1989）。検定力が低
いと，本当は存在する効果であっても，稀にしか
検出できないはずであるから，本来であれば，統
計的有意に至らない結果が多数報告されてしかる
べきである。しかし現実には，ジャーナルでの報
告のほとんどは仮説通りの有意差を報告している
わけだから，論文が刊行されるに際して，否定的
結果（null results）が報告されにくいという「出
版バイアス （publication bias）」が存在すると考え
られる。出版バイアスは，研究者側，ジャーナル
側いずれの要因によっても生じうる （Mahoney, 
1977；Sterling, Rosenbaum, & Weinkam, 1995）。報
告されなかった研究結果は，研究室の引き出し
にしまわれてしまい「お蔵入り問題（file drawer 
problem）」を引き起こす （Rosenthal, 1979）。最も
極端なケースを想像すれば，あるテーマについて
行われたすべての研究のうち，第一種の過誤に
よって肯定的結果が得られた 5% のみがジャーナ
ルに報告され，残りの 95% は引き出しに眠って
いる可能性すら考えられる。

こうした出版バイアスが発生する原因として，
心理学者の多くが，審美的な視点から研究を見て
しまうという点が指摘されている （Giner-Sorolla, 
2012）。審美的判断基準には三種類あるとされる。

第一は，結果の一貫性である。一本の論文の
中で複数の実験が報告され，それらが一貫して有
意な結果を示していたとしよう。そうした報告
を無条件に信頼できるものと感じたとしたら，一
貫性の審美基準に囚われている危険がある。な
ぜなら，個々の実験の検定力が十分でない場合，
一貫した結果はむしろ，有意になった実験だけ
を報告している可能性を示唆するからである 

（Schimmack, 2012）。逆に言えば，結果の一貫性
を求めるために QRPs が行われ，基準をクリアで
きなかったデータは file drawer に隠されてしまう
ことになる。

第二，第三の審美的判断基準は，物語性と新奇
性である。科学論文ではまず仮説を提出し，それ
をデータによって検証するというストーリーを
伴った仮説検証型の物語形式が好まれ，多くの心
理学ジャーナルでも，その形式を踏襲することが
明確に要求されている （Kerr, 1998）。そしてこの
仮説検証物語の内には，新奇性を伴う仮説の提案
と，データによるその裏付けという形式も含まれ
ている （Nosek, Spies, & Motyl, 2012）。そのため，
新奇性のない直接的追試などは，これまでの心
理学の歴史の中では重要視されてこなかった

（Greenwald, 1975；Koole & Lakens, 2012；Makel, 
Plucker, & Hegarty, 2012）4)。

しかしながら，心理学で仮説検証型物語と新奇
性とを完全に両立させるのは非常に困難である。
その背景にあるのは，前述した心理学における理
論の弱さだろうと思われる。第一に，Eysenck

（1985） の言う 「弱い理論」 では，知見ないしは仮
説間の相互依存性が低くなってしまう。言い換え
れば，弱い理論の下では，仮にある知見／仮説 A
の頑健性が証明されたとしても，それが同じ理論
から導かれた新奇な仮説 B の頑健性を高めるこ
とにつながりにくい。すなわち，新奇性があり，
かつ真である仮説を大量に生み出すことが困難で
ある。さらに，仮説検証に伴う諸々の前提がしっ
かりと裏付けられていないために，仮に仮説を支
持しない結果が得られたとしても，それが真に仮
説を反駁したのか明確には分からず，厳密な仮説
検証の形式に耐えられないことが多い。おそらく
こうした環境で，唯一仮説検証形式に則ることが
できるのは，直接的追試だけだと思われるが

（Frank, 2016）， そこに新奇性は乏しい。それゆえ， 
むしろ Rozin （2009） が指摘するように， 現状の
心理学においては，仮説検証型物語よりも，記述
的研究によって新奇性を探索すべきだと考えら
れる5)。

しかしながら，現状の審美的判断基準のもとで
は，新奇性を伴う仮説検証型物語形式から逃れる

4) ここで明確にしておく必要があるが，新奇性を伴う発
見が科学の本質であることは言うまでもない。ここで問題
としているのは，新奇性の過度な重視によって，知見の頑
健さが損なわれてしまう事態である。
5) ただし，こうした記述的研究においても，QRPs 等を厳
密に拒否するべきであるのは言うまでもない。
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ことは難しい。そこで，この状況を打開する方法
として，データを得た後に，それに適合する仮を
構築すること，すなわち HARKing が登場する

（Hypothesizing After the Results are Known；Bones, 
2012；Kerr, 1998；OʼBoyle, Banks, & Gonzalez- 
Mule, 2014）。HARKingの弊害は様々に論じられて
いるが，おそらく最大の問題点は，それが第一種
の過誤を増大させてしまう点にあると思われる。
仮に，得られたデータに対して，様々な共変量の
投入などの分析を複数行ったとしよう。そして多
重比較の修正を無視すれば，その分析のひとつで
有意差が得られたとしよう。ここで HARKing を
用いず，当初の理論的予測に忠実に従った報告を
行うならば，多重比較問題の無視が明らかとなっ
てしまうため，報告の信頼性は損われ，論文の出
版につながらないかもしれない。ところがここで
HARKing を使えば，当該の有意差が得られた検
定が，あたかも当初から予測されていた唯一の分
析であるかのように扱うことができるため，多重
比較の問題を「隠蔽」することが可能になる。さ
らに，心理学の弱い理論のもとでは，事前に厳密
な理論的予測を立てることが難しいという事実を
考えると，こうして「隠蔽」された多重比較を，
論文報告のみから見抜くことは非常に難しいと思
われる。このように HARKing には，言わば「見
かけの研究者の自由度」を低め，第一種の過誤の
発生確率を高める危険性がある。

1.3．偽発見率と仮説が真である事前確率
さらに再現可能性を低める要因として，帰無

仮 説 検 定 の 枠 組 み 自 体 の 問 題 も 存 在 す る  
（Colquhoun, 2014；Ioannidis, 2005；Sterne & Smith, 

2001）。よくある誤解として指摘されることだが，
p< .05 は，得られた結果が偶然の産物である確率
が 5% より小さいという意味「ではない」。そう
した可能性を正しく知るためには，（1） 偽陽性の
確率と共に，（2） 検定力と，（3） その研究領域な
いしは研究テーマにおいて，提案された仮説が正
しいものである事前確率，の三つが必要となる。
仮に，ある研究分野で検証されるすべての仮説の
うち，10% が真実を反映しているとしてみよう。
さらに研究者コミュニティが，これらの仮説を
1,000 件テストするとしてみよう。ここで，本当
に存在する効果を正しく検出できる力，すなわち

検定力が 80% のテストを行うとし，また偽陽性
の基準は α=5% と設定する。1,000 件の仮説うち
10% の 100 件が真実であるが，それを検出できる
可能性は 80% しかないから，80 件が真実として
検出される。また残りの 900 件のうち偽陽性に
よって正しいと判断される可能性が 5% あるの
で，45 件が真実として検出されてしまう。結果， 
45/（80+45）=0.36となり， すなわち真実と判断さ
れた研究のうち 36% が，実際には偽陽性である。
このような確率を， 偽発見率 （false discovery rate：
FDR）  と呼ぶ  （Benjamini & Hochberg, 1995）。

表 1 に，仮説が真である事前確率と，検定力，
p 値がそれぞれ変化した場合の FDR についてまと
めた（Sterne & Smith, 2001）。ここで明らかなよ
うに， 場合によって FDR は 5% から大きく離れて
しまう。仮説が真である事前確率がどの程度で
あったとしても，心理学における平均的な検定力
が 35% 前後であるという報告に基づけば（Button 
et al., 2013；Sedlmeier & Gigerenzer, 1989），広く
信じられている 5% 水準による偽陽性のコント
ロールと， 実際のFDRとの間に大きな開きがある
可能性は否定できない。また， 仮説が真である事
前確率を正しく見極めることは難しく （Donnellan, 
2014；Vazire, 2014）， また領域ごとの違いがある
とも考えられるが，先に述べたような心理学に

表 1　様々な p 値，検定力，仮説が正しい確率におい
て，有意な結果が偽陽性である確率

統計 
検定力 
 （%）

有意となった結果が偽陽性である 
確率（%）

p=.05 p=.01 p=.001

仮説のうち 80% が正しい場合
20 5.9 1.2 0.1
50 2.4 0.5 0.05
80 1.5 0.3 0.03

仮説のうち 50% が正しい場合
20 20 4.8 0.5
50 9.1 2 0.2
80 5.9 1.2 0.1

仮説のうち 10% が正しい場合
20 69.2 31 4.3
50 47.4 15.3 1.8
80 36 10.1 1.1

註：Sterne & Smith （2001），Table 3 の一部を改変し
て引用。
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おける理論の弱さに鑑みると （Eysenck, 1985；
 Gigerenzer, 2010；Rozin, 2009）， 決して楽観視で
きないと考えるべきだろう。

以上述べてきた，心理学研究に関する根本問題
の 3 側面について，ここで整理をしてみよう。最
も基底的な問題は，おそらく心理学における理論
の弱さと，研究への審美的基準であろう。理論の
弱さは，真実である仮説を提案する事前確率を下
げ， FDRを上昇させる。さらに審美的判断基準は
出版バイアスを生み出し， それに対抗するために
QRPs が援用され，第一種の過誤の確率が増す。
また QRPs の中には低い検定力の研究を行うこと
で，第一種の過誤による結果を有意と報告すると
いう手段も含まれるため，さらに FDR を引き上
げることにつながる。これらに加え，HARKing
の入り込む余地を作り出し，FDR や QRPs によっ
て生じる第一種の過誤に基づく結果を正当化す
る。そしてそのことは，さらに根拠のないランダ
ムな心理学の理論を増大させ，真実である仮説に
関する事前確率をより引下げる，という負のスパ
イラルを形成する（図 1）。

1.4　Ioannidis の予測と Null Field の悪夢
Ioannidis （2005） は，こうした構造が加算的に

偽発見率を引き上げていくことを考慮すれば，心
理学を含む科学研究のほとんどが偽陽性である可
能性すらある，という試算を行っている。さらに
彼はまた，科学史を振り返れば，ある研究領域全
体が，実際には存在しない現象を真実だと信じ，
それを証明しようと努力を続けた事例は数多く
あると指摘し，現在でもそうした「無の領域」

（“null field”） が存在しないとは言い切れないとす
ら述べる。この 5 年ほどの間に報告された代表的

な追試研究の例を見てみると，心理学における再
現可能性は，null field のように絶望的ではないも
のの，決して楽観的と言える状況でもない（Open 
Science Collaboration, 2015）。さらに，例えば社会
的プライミングの研究領域は，多くの知見が再
現可能性を持たないことが示されており，一部が
null field となっている可能性も否定できない

（Doyen et al., 2012；Gomes & McCullough, 2015；
Johnson et al., 2014；Rohrer, Pashler, & Harris, 2015；
Shanks et al., 2013, 2015）。 事 実，Inzlicht （2016）
は， 自分が専門としてきた， 自我枯渇（ego deple-
tion）やステレオタイプ脅威（stereotype threat） と
いった研究領域が， ひょっとしたら null field だっ
たのかもしれないという不安を表明している。追
試プロジェクトが進行するにつれ，今後もこう
した懸念が広がっていく可能性は否定できない
だろう。

2．解　決　策

それではこの危機的状況に対して，どのような
解決方法が考えられるのだろうか。問題の構造を
見直してみると （図 1），理論の弱さと審美的判断
基準の存在が最も根源的な要因であり，他の要素
はその二者から派生的に生じるものだと思われ
る。このうちまず理論の弱さだが，これはまさに
心理学の蓄積的進展が確保されなければ改善でき
ないものだと思われるため，これを直接的に是正
するのは不可能である。次に審美的判断基準につ
いては，研究者各人に対してそうした諸基準を自
主的に変更するように求めることは可能である
が，それだけでは有効性に疑問が残る。なぜなら
ば，仮にある研究者が心理学全体の将来を憂い，
審美的判断基準を変更し，QRPs や HARKing を止
めようとしても，現状の体制の中でこれらの行為
を他者より率先して止めることは，端的に当人の
み論文出版が困難になり，不利な状況に陥ること
を意味している （Nosek et al., 2012）。すなわち，
問題の誘因構造が典型的な社会的ジレンマに類似
しているため，現状で自発的改善を望むのは現実
的ではない（Engel, 2015；Everett & Earp, 2015；
Koole & Lakens, 2012）。社会的ジレンマ解決の
ためには，構造的・制度的な変革が必要である 

（Engel, 2015）。

図 1
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2.1　新しい論文ガイドラインの制定
既にいくつかの学会やジャーナルが，こうした

制度的変革に着手し，論文投稿におけるガイド
ラインを修正している （Eich, 2014；Funder et al., 
2014；The Psychonomic Society, 2012； 表 2）。 こ
うしたガイドラインに従い，各問題を改善してい
くことが，結果の頑健性を保つ上で重要であるこ
とは言を俟たない。しかしこれらのガイドライン
で触れられているポイント―検定力推定の励行，
効果量や信頼区間の記載，QRPs の禁止など―は，
先に行った整理（図 1） によれば，問題の派生的
な部分である。より本質的な問題である現行の審
美的判断基準に変更を加えないまま，こうした厳
しい諸条件を適用していけば，研究者は論文の出
版を続けるため，より問題のある行動，例えば虚

偽報告などに手を染める可能性すら考えられる。

2.2　事前審査付き事前登録制度
以上のような議論から，現在再現性問題に対し

て最も有効な手段として提案されているのが， 事
前審査付き事前登録制度（pre-registration system） 
で あ る （Chambers et al., 2013；Chambers, 2014；
Neuroskeptic, 2008, 2011, 2012a, 2013a；Nosek & 
Lakens, 2014；Wagenmakers et al., 2012；Wolfe, 
2013）。

事前審査付き事前登録制度では，まず研究の目
的（論文の序論部分），サンプルサイズ，研究デ
ザイン，統計分析手法など（方法部分）が，デー
タ取得以前にジャーナルに投稿され，掲載の可
否についての査読が行われる。査読をパスした研

表 2　頑健性確保のため各ジャーナル，団体が制定した新ガイドラインの例

Society for Personality and Social 
Psychology  
(Funder et al., 2014)

Psychonomic Society  
(The Psychonomic Society, 2012)

Psychological Science  
(Eich, 2014)

統計報告 ・ 事前の検定力推定とサンプ
ルサイズ決定方法の報告

・ 事前の検定力推定とサンプ
ルサイズ決定方法の報告

・ サンプルサイズ決定方法の
報告

・ 効果量と95% 信頼区間の報
告

・ 効果量と95% 信頼区間の報
告と重視

・ 効果量と95% 信頼区間の報
告とメタアナリシスの奨励

QRPs の禁止 ・ 修正なしに同一データに対
して複数の検定を行うこと
の禁止

・ 修正なしに同一データに対
して複数の検定を行うこと
の禁止

・ データ分析の結果を見て
データ収集を止めることの
禁止

・ データ分析の結果を見て
データ収集を止めることの
禁止

・ データ収集停止ルールの報
告

・ データ分析の結果を見て観
察，指標，項目，条件，参
加者，行った実験などを除
外して報告することの禁止

・ データ分析の結果を見て観
察，指標，項目，条件，参
加者，行った実験などを除
外して報告することの禁止

・ 測定したすべての独立変
数，指標の報告

・ 測定したすべての従属変数
の報告

・ 当該論文の研究目的のため
に分析したすべての従属変
数の報告

・ 共変量分析は事前に計画
し，探索的であると示す

・ 観察を分析から除外した場
合，理由とともにそれを示
す

その他 ・ 付録での教示等の正確な報
告

・ 帰無仮説が棄却されなかっ
た時は第二種の過誤を疑う

・ 論文の方法と結果の字数制
限を撤廃

・ データ公開 ・ ネガティヴな結果報告の奨
励

・ データ公開の奨励

・ 追試の奨励 ・ ベイズ統計など帰無仮説検
定以外の統計手法も受け入
れる

・ マテリアル公開の奨励

・ 柔軟で多様な研究評価軸の
維持

・ 事前登録の奨励

註：項目の翻訳と整理は著者が行った。
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究は，内容をタイムスタンプと共に事前に登録
し，その時点以降の改変が不可能なよう，内容が
凍結される。その後実際にデータが収集される
が，得られた結果がどのようなものであろうと，
報告はそのジャーナルに掲載されることになる

（Neuroskeptic, 2012a）。
この制度のポイントは，論文掲載基準が事前審

査のみとなっている点にある。すなわち研究報告
が受理されるかどうかに関する審美的判断基準
を，論文の序論・方法部分にのみ留め，結果と考
察部分にまで波及させないことによって，そもそ
も研究者がデータや推論を事後的に補正しようと
する積極的な動機を，根本的に消し去ることが可
能になる。ここで注意が必要なのは，事前審査付
き事前審査制度の導入は，必ずしもすべての審美
的判断基準を排除するものではない，という点で
ある。科学者が人間であり，人間の認知能力に限
界がある以上，審美的基準を完全に排除した情報
処理は容易ではないだろう。だが事前審査付き事
前審査の導入は，それらの基準が，少なくとも研
究の結果と考察を歪曲させることを防ぐ。それゆ
え，現状のような出版バイアスが消滅するのはも
ちろんのこと，そもそも QRPs や HARKing を行
う必然性も無くなる。また，この制度のもとでの
論文出版が可能になれば，研究者は事前審査付き
事前登録制度を活用した研究遂行に強い誘因を感
じることになるため，研究者コミュニティが自律
的に，システマティックに心理学の信頼性を回復
していくことにつながる。

なお，事前審査付き事前登録制度に関しては，
その導入によって研究の探索的性格が奪われる
のではないか， という懸念が示されているが

（Mathôt, 2013；Scott, 2013）， これは杞憂である
（Neuroskeptic, 2013a, 2013b, 2014b）。いかなる探
索的な分析や考察も，そう明記した上であれば，
論文中に記載することは妨げられないからであ
る。それらが HARKing によって修飾されないよ
う，研究者の自由度に制限を設けることだけが，
この制度の狙いである。

2.3　事前審査付き事前登録を伴う直接的追試
さらに，審美的判断基準にのみ捉われること

なく，頑健な知見を蓄積していくためには，追試，
特に先行研究の方法を忠実に再現する直接的追

試（direct replication）6) が 不 可 欠 で あ る （Fisher, 
1926；Popper, 1959）。データの取得には様々な物
理的・経済的制限があり，ひとつの研究のみで十
分な統計的検定力を達成すること難しい。その
場合，直接的追試とメタ分析などによって知見
の頑健性を確保していくことが必要となる。ま
た，新しい研究を効率的に遂行させるためにも，
直接的追試研究は重要である。先行研究の報告が
虚偽であれば，それに基づく新しいアイデアや予
測も間違ったものとなる可能性が高い。まずは直
接的追試によって，先行研究の知見が十分信頼で
きるかを調べる必要がある。さらに，直接的追試
は教育的にも重要である。教科書等に載っている
知見の頑健性が，追試研究によって確保されるこ
とは，講師，学生の双方にとり望ましいことであ
る。これらの重要性にもかかわらず，これまで直
接的追試を出版することは，非常に困難であった

（French, 2012；Greenwald, 1975；Koole & Lakens, 
2012；Makel et al., 2012）。そのため，今後多くの
ジャーナルで追試を受理する制度を整備し，研究
者が積極的に直接的追試に取り組めるための誘因
を作る必要がある。

注意すべきことは，直接的追試それ自体は特に
知見の再現可能性を担保するものではなく，頑健
な直接的追試を行うためには，やはり事前審査付
き事前登録制度を伴わなければならない，という
点である （Neuroskeptic, 2012b）。たとえば，話題
性の高いトピックを対象として直接的追試を行う
場合，得られた結果が先行研究での報告に合致す
るものであれば，仮説検証型の物語に沿ったもの
になり，また先行研究の知見がインパクトのある
ものであれば，それを否定する結果を示すこと
で，報告の新奇性が強調される。そのためこうし
た審美的判断基準が，直接的追試報告の方向性に
バイアスを加える可能性は否定できない。加え
て，低い検定力や研究者の自由度が許されていれ
ば，QRPs や HARKing が入り込む余地も十分に出
てくる。直接的追試の信頼性を保つためにも，事
前審査・登録は必須である。

6) 同一の心理学概念や理論をテストする概念的追試（con-
ceptual replication）には新奇性を与えることが十分可能なの
で，ここでの議論の対象からは外れる。概念的再現研究は
むしろ理論構築に寄与するものである （Earp & Trafimow, 
2015）。
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2.4　事前審査付き事前登録制度と直接的追試普
及の現状

事前審査付き事前登録制度やそれを伴う追試の
現状について見てみると，まず，タイムスタンプ
と内容の凍結手続きを伴う事前登録作業について
は， Center for Open Science （COS） が開発・運用
する Open Science Framework （OSF; https://osf.io/） 
が広く用いられるようになってきた。さらに，事
前審査付きの事前登録制度を採用するジャーナ
ルの数も増加の一途をたどっている（https://osf.
io/8mpji/wiki/home/; 常時受け付けているものが，
2016 年 4 月現在で 21 誌）。またよりカジュアルな
追試報告の媒体としては，Psychfiledrawer も広く
用いられている （http://www.psychfiledrawer.org/）。
また，2016 年 4 月現在ではまだ開発途中である
が， Curate Science （http://curatescience.org/） という
ページには，追試実験の結果がメタ分析と共に
まとめられつつある。

さらに，学会やジャーナルが，各研究者に対し
て研究活動の透明性や再現可能性を求める際の
基準として，Transparency and Openness Promotion 

（TOP）Guideline が提唱されている（Nosek et al., 
2015）。このガイドラインは，データ，分析，研
究に使用したマテリアル等の公開と，事前登録の
有無，直接的追試報告の可否について，緩やかな
ものから厳しいものまで 4 つの段階を設定して，
各学会やジャーナルが，自身の判断でそのいずれ
かを採用することができるように設計されてい
る。また心理学のみを対象としたものではなく，
科学界全体を対象としたものであり，2016 年 4
月現在で，538 のジャーナル，58 の学会が採用を
表明している。こうした動きは今後も広がりを見
せていくものと予想される。

3．結論と展望

本稿では，心理学における再現可能性危機につ
いて，その問題の構造と解決策の概要を述べてき
た。そこで明らかになったように，現在の心理学
研究の標準的プロセスには，研究報告の信頼性を
損なう問題が構造的に存在している。既に事前登
録制度や追試など，確実な効果が期待できる治療
方法が確立されつつある以上，それらを取り入
れ，積極的に心理学研究の根本構造を改革してい

くことが望まれる。
無論このことは，すべての心理学者が，これま

で行ってきた研究手法をすべて改めなければなら
ないという意味ではない。Open Science Collabo-
ration （2015）で示されたように，心理学内部で
も，認知心理学領域は，社会心理学領域と比較し
て，現行のままでもやや高い再現可能性を維持し
ている。認知心理学でよく用いられるように，参
加者内デザインを用い，正確に構成概念を測定す
るなどして，大きな効果量を手に入れる方法論を
用いていれば，検定力は高くなり，それほど大き
なサンプルサイズが必要ではなくなる上，追試も
容易になる （Rouder, 2015）。高い検定力を伴う追
試が容易になれば，あえて事前登録を用いずと
も，同一の研究室内，あるいは同一の研究内で，
追試を行いつつ探索的に研究を進めていくことも
可能である（Frank, 2015a, 2015b）。だがそれでも，
事前審査付き事前登録制度やそれを伴う直接的追
試は，心理学研究の科学性を担保する最終防衛ラ
インであることは間違いないだろう。ある研究領
域やトピックに関する信頼性に疑いが生じた場合
には，一端ここに立ち戻り，確固たる基盤を確立
してから，前に進んでいくことが，科学としての
心理学を再構築していく近道となるだろう。
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