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1．原稿依頼を受けて

正直に白状してしまうと，実のところ筆者は，
今回，本特集号の原稿依頼を受けるまで，心理
データの再現可能性やそれをめぐる諸々の問題
が，国内外においてこれほど白熱した議論を巻き
起こしていることを知らずにいた。その後，本号
の掲載論文を拝読し，加えて少しばかり関連文献
にも目を通すなかで，この再現性の問題は，少な
くとも筆者の専門領域である発達心理学において
はまだそれほどホットな話題にはなっていないこ
と，ほかにもこのテーマにさほど大きな関心を寄
せていない分野があることを強く実感した。件の
再現性問題は，領域ごとにかなりの温度差をもっ
て受け止められているのではないかというのが正
直な感想である。

2．実験研究に偏った再現性の議論

再現性と聞いてまず頭に浮かんだのは，大学の

学部で以前に担当していた 2 年生対象の実験演
習のことである。心理学の一般的な実験を 1 年に
わたっていくつもこなす，心理学系の大学ならど
こでも開講している授業で，筆者は短期記憶の実
験を担当していた。パソコンのディスプレイに順
次提示される刺激を記憶し，その場で筆記再生す
るというオーソドックスな実験である。刺激内容
が何種類かに分かれているほか（平仮名，漢字熟
語など）， 提示される単語と単語の時間間隔もい
くつかの条件に分かれており，それらの変数が再
生単語数にもたらす影響を調べようとするもので
ある。

この授業を半期の間に各回20～30名ずつ， 5～
6 グループで実施し，実験結果をレポートにまと
めさせるのだが，筆者が担当していた数年間，お
そらく 50 前後のグループで同じ実験を行ったが，
結果は常にほぼ同じであった。本号でも各執筆者
が述べているとおり，同じ手続きで追試研究を実
施し，同様の結果が再現されることをもってデー
タの頑健さが担保されるのだとするなら，こうし
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た実験はまさしくそのお手本のようなものだとい
えよう。これまで心理学の多くの研究がそうした
追試をきちんと行わず，またデータの収集方法や
分析のあり方，発表の仕方に至るまで，疑問符の
つく研究実践 （Questionable Research Practices） を
放置してきたのだとすると，それは間違いなく大
問題である。

だが心理学は，これら実験系の研究だけで占め
られているわけではない。奇しくも今回，本号の
執筆論文を読んで最も強く感じたのは，ほとんど
が実験室実験を前提に議論が展開されていること
への不満ないし違和感であった。周知のとおり，
実験研究は，仮説を定立し，周到に準備された手
続きにしたがってデータを集め，その仮説を検証
する形で進められるものが多い。しかし，分野や
テーマによっては，それらと対極をなす，いわゆ
る仮説生成型の研究も存在する。観察法を用い
る研究では，そうしたタイプのもの，すなわちほ
とんど白紙に近い状態から出発し，観察された事
象をていねいに記述・記録することを通して新し
いものの見方を説き起こすようなタイプのものが
比較的多いように思える。以下では，そうした観
察研究を念頭において，再現性の問題にどう向き
合えばよいのか，考えてみたい。

3．観察研究における再現性の問題 
―相互作用の観察を例として―

もちろん，統制された実験場面で行われる観察
研究はある。森口（2016）で取り上げられていた
新生児模倣の研究（Meltzoff & Moore, 1977） はま
さにそうである。だが，このような実験研究で
は，観察すべき行動は通常一つ，ないし少数に限
られており，条件に応じてそれらの行動の生起の
有無や，出現した行動の分類を行うなど，分析の
方向性もある程度決まっていることが多い。一方
それに対し，多種類の，しかも判断に慎重さを要
する行動を同時に扱い，分析の方向性も必ずしも
はじめから定まっていない研究もある。発達心理
学でよく取り上げられる母子関係や夫婦関係，仲
間関係，友達関係など対人的な相互作用の観察は
その典型例といえる。

かつて筆者は，乳幼児期のきょうだいと母親の
相互作用を観察し，子どもに対する母親の行動と

きょうだいの相互作用との関連を分析したことが
ある（Kojima, 2000）。各家庭に出向いて筆者が持
ち込んだおもちゃ（ブロック）で遊び場面を構成
し，その様子を観察するという，やや実験的な趣
向の強い（準実験的と呼んでもよい）観察であっ
たが，この研究は，あらかじめ何かしら仮説が
あってスタートしたわけではなかった。家庭訪問
を繰り返すなかでそのつど気づいたことや，撮影
された映像を後で見ながら考えたことをたより
に，試行錯誤的に分析を進めていったというのが
実状で，具体的には，個々の行動をどう切り分け
て評定するのが適切か，どのようにすれば筆者の
アイデアを数値化できるか，かなりの時間をかけ
て分析を行った記憶がある。仮説検証型の実験研
究を行っている研究者からすれば，なんと行き当
たりばったりでいい加減なやり方かとあきれられ
そうだが，対人的な相互作用の観察研究を行って
いる者は，一度や二度はこれとよく似たプロセス
でデータをまとめた経験があるのではないか。

以上のように，特に対人間の相互作用を扱う観
察研究では，データを切り取る行動カテゴリーの
策定にかなりの労力を割き，またそこが研究者と
しての腕の見せどころでもある。テーマによって
は先行研究の行動カテゴリーをそのまま援用する
こともあるが，自分の集めたデータに即して多少
それをアレンジすることのほうが多いのではな
いか。

4．観察データの信頼性

このように述べてくると，観察研究を行ってい
る者は随分と好き勝手に，いい加減な分析をして
いると思われそうだが，決してそのようなことは
ない。行動観察のデータは通常，複数の評定者が
独立に評定し，カッパ係数（Cohenʼs Kappa coeffi-
cient） などの数値が一定以上であることをもって
信頼性を担保する（中澤・大野木・南，1997）。
なお，この評定では，当然ながら分析に用いる行
動カテゴリーに関して評定者間でコンセンサスを
はかっておくことが不可欠である。そのために
は，すべての行動カテゴリーに対し操作的な定義
を行い，どのような行動ややりとりがどの行動カ
テゴリーに該当するのか，判断の基準を明確化し
ておくことが重要であり，先の一致率の評定もそ
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れに基づいて実施される。
ところで，行動評定を行う際には，判断が比較

的容易なものとそうでないもの（つまり，判断が
分かれやすいもの）がある。「微笑む」，「触る」，

「叩く」などの行動は，目で見て確認しやすいた
め，評定者間で判断が分かれることは比較的起こ
りにくい。それに対し，「指示する」，「教える」
などの行動カテゴリーは言語的な働きかけが主
で，そのときの口調や声のトーン，前後の文脈な
ど，一見すると冗長で曖昧だが，じつは重要な意
味を含む情報を参照する必要がある。したがっ
て，操作的定義や判断の基準を定める際により慎
重な対応が求められるのは，これらの行動に関し
て，である。

5．対人的相互作用の観察研究は 
追試が可能か

追試を行い，分析結果の再現性を確認すること
は，対人的な相互作用など複雑かつ曖昧な情報を
扱う観察研究においても間違いなく重要であろ
う。一つひとつの行動に対する操作的定義を厳密
に整え，判断の基準を明確にするのは，評定者間
一致の確認のほか，それにしたがって追試が行
えることのためでもある。しかし，たいていの
ジャーナルでは，字数制限などの制約から，各行
動の事細かな説明や具体例，評定に際しての基準
にいたるまで，正確な追試が直ちに可能なほどの
詳細な記述はなされていないことのほうが多い。
先ほど述べたとおり，相互作用の観察データに
は，時系列的な流れや前後の文脈，話し手の言い
回しや声のトーンなど，多数の情報がふんだんに
含まれるため，追試を推奨するには，それが実現
できるよう相当量の情報を提供しなくてはならな
い。したがって，論文情報とは別に，そうした情
報へのアクセスが可能となるようなしくみ作りが
必要であろう。具体的には，読者が自由にアクセ
スできるサイトを開設するなどして，より詳細な
観察手続きや行動カテゴリーの決定にいたる紆余
曲折，そして何より，実際に観察された行動と行
動カテゴリーとの対応関係を示しておくことが有
効であろう。

ただ，人間の観察データに関しては，研究者間
の情報共有に際していっそうの倫理的配慮が必要

である。「こういう流れで，こういったやりとり
があった場合にこのカテゴリーに分類する」 と
いった情報を他者に伝えるのには，本来，実際の
映像を提示するほうが，誤解が少なく判断の食い
違いも生じにくい。だが一方で，ビデオの映像は
個人情報であるため，協力者の同意なしに他者に
閲覧を認めるわけにはいかない。個人情報の漏洩
を防ぎつつ他の研究者と情報共有をはかるために
は，研究者としての適切な倫理観が求められよう。

以上，基本的には観察研究の追試は可能である
し，その取り組みは今後いっそう活発に行われる
べきとは考えるが，一方で，集めたデータの仔細
な検討とていねいな記述・記録の蓄積を通じて，
新たな切り口での現象の理解と理論構築を目指す
仮説生成的な研究では，追試という営み自体に抵
抗を感じる研究者も多いのではないか。以下で
は，自然（あるいは自然に近い）場面での非参与
型の観察研究のほか，人類学，社会学の分野に端
を発し，いまや心理学の世界でも目にすることが
多くなったエスノグラフィーや参与観察の研究に
も触れながら，そうしたアプローチによる研究で
の追試研究についてどう考えるのか，仮に追試が
難しいとなれば，何が代替手段になりうるか，さ
らには広く心理学全体を見通して，研究成果の信
頼性や頑健性をどのように確立していけばよいの
かを考えたい。

6．自然場面での観察研究

観察研究の醍醐味のひとつは，人が生活する日
常場面に身を寄せ，自然な動きや関わり合いを観
察し，ときにはそれらの人々とディープに関わり
あうなかで新たな知見への到達をめざすところに
ある。このような生態学的妥当性，すなわち当人
のありのままの姿を観察することを重要視する研
究は，当初，実験室での研究に対するアンチテー
ゼとしての意味あいが濃かった（Bronfenbrenner, 
1979/1996）。だが，自然場面の研究と実験研究と
は本来，補完しあい，互いに影響を与え合いなが
ら進められるべきもので，近年は，心理学の諸分
野でその論点からの活発な議論が進められつつ
ある （その一例として，伝・諏訪・藤井， 2015な
ど）。

自然場面と一言で言っても，その内容は多種多
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様である。たとえば，子どもの社会性の発達を
テーマとする研究では保育所や幼稚園での観察が
よく行われるが（例えば，加藤ら，2012；野澤，
2013 など），「教室」という空間は，限られた資
源（同じおもちゃ，同じ絵本など）を背景に，同
一のメンバー間で展開するやりとりを観察対象と
するという意味では，「実験」とは言わないまで
も，設定された場面とみることができよう。一
方，後に述べるように，ショッピングモールや街
なかなど，より自由度の高い場面での人の行動観
察となると，状況はいっそう煩雑で，「自然」の
度合いはこちらのほうが強い。

ここではまず，専門分野の異なる読者にも想像
しやすいよう，二つの例をあげよう。ひとつは，
幼稚園での子どもどうしのトラブルの研究であ
る。この種の研究では，観察者は園児とある程度
の距離を保ち，やや離れたところから観察する，
いわゆる 「非参与的な観察」 （中澤ら， 1997 など） 
を行うのが一般的である （倉持， 1992；高坂， 1996
など）。仮にビデオカメラでの撮影が可能だった
とすると，実験場面での観察と同じく，撮影され
た映像を複数の評定者で独立に評定し，トラブル
が始まった経緯やトラブルの種類，他者の介入，
解決に至るプロセスなどをあらかじめ決めた行動
カテゴリーに沿って分類していくのが一般的な分
析プロセスであろう。このようにしてデータの信
頼性を確認するのは，先に述べた実験的（ないし
設定場面での）観察とまったく同じである。ただ
し，自然場面ではビデオカメラが使えないことも
多い。その場合は，複数の観察者が観察場面に立
ち会い，その場で独立に評定を実施して評定の一
致率を確認するのが常套手段である。

もうひとつ例をあげよう。筆者はかつて，地域
のショッピングモール内で子ども連れの家族の観
察を行ったことがある（小島，2001）。所定のエ
リアを通行していく家族を対象に，少し離れたと
ころから親子間の関わり（父親，母親のどちらが
ベビーカーを押していたか，誰と誰が手を繋いで
いたかなど）を筆記記録し，子どもの人数や年齢
に応じて親の行動や夫婦間の役割分担の特徴を描
き出そうとしたものである。この研究は，「ベ
ビーカーを押す」，「手を繋ぐ」など，判断の分か
れにくい，比較的シンプルな行動のチェックで済
むものだったため，観察も評定もすべて筆者一人

で行った（詳細は，拙稿をご覧いただきたい）。
さて，最初に紹介した幼稚園での子どもの観察

と二つ目の屋外での親子の観察は，いずれも自然
場面での非参与型の観察だが，これらは追試が可
能だろうか。幼稚園にしてもショッピングモール
にしても，同じ（あるいはかなり似た）場所で，
同様の手続きで観察を行うことはもちろん可能で
ある。しかし，実験室での観察と比べると，状況
を均質化することは格段に難しい。幼稚園での観
察に関して言うと，教室の広さやクラス内の子ど
もの数，置かれている玩具の種類や数は園ごとに
異なっていると考えるのが自然であろう。教室内
の保育士の人数は統制できないうえ，トラブルが
起きたときに保育士がどう対応するかも園ごとに
方針が異なるであろう。一方，ショッピングモー
ルでの観察の場合，周囲の構造物，人の混み具
合，その日の気温や天候など，ここでも観察結果
に影響を与えうる変数は無数にあり，それらを再
現することはやはり不可能と考えるのが妥当であ
ろう。筆者が先の観察を行ったのは今から 20 年
近く前のことだが，その当時に比べていまは，ベ
ビーカーや抱っこ紐など育児具の性能もかなり
進んでおり，それが結果に影響することは十分に
考えられるし，「イクメン」 という言葉が知れ渡っ
た現在のほうが，父親から子どもへの関わりかけ
が積極的に行われているという結果が得られるか
もしれない。以上のように考えると，幼稚園でも
ショッピングモールでも，自然場面での観察に関
しては，直接的な追試を行える可能性はかなり低
く，仮に無理をしてオリジナル研究の観察条件に
近づけようとすると，自然観察がモットーとする
生態学的な妥当性 （Bronfenbrenner, 1979/1996） が
損なわれ，研究自体が成り立たなくなる可能性す
らある。

では，そのように再現が難しい（あるいは，追
試を前提として行われていない）研究の成果には
意味がないのか。少なくとも筆者は，そうは思わ
ない。これに関連して，Finkel, Eastwick, and Reis

（2015） は，観察条件や手続きの完全な再現が不
可能であることを前提とした「緩やかな追試研究

（close replication）」を推奨しており，オリジナル
研究の結果との一致や差異を取り上げ，双方の研
究の背景の違い（物理的・社会的環境，地域性，
時代性など）に着目することで，現象のより深い
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理解をめざすことができるのではないかと論じて
いる。たしかに，状況が完全に同じでないことを
逆手にとって，それに即した考察を積み重ねるこ
とがオリジナル研究，新研究の双方に利益をもた
らす可能性は十分にある。

このような追試が実現するためには，一つひと
つの研究論文において，観察事態を取り巻く周辺
の環境や文脈，観察者と被観察者の関係，観察者
の立ち位置，記録の方法，分析の方向性やプロセ
スなど，じっさいにたどった経路を時系列に即し
てくまなく記し，それらが結果にどう反映したか
を深く考え抜くことが不可欠である。そもそも，
人の行動，特に人と人の相互作用は，周囲の文
脈，文化，歴史的事情を “地” にして，展開して
いる。自然場面での観察であるからこそ，それら
を意識した結果の解釈やまとめ方が必要であり，
それが観察研究における追試（直接的追試ではな
く，差異に根ざした追試とでもいおうか）の可能
性を拓くものと考えられる。

7．参与観察やエスノグラフィー

最後に，より特殊な観察研究の一例として，エ
スノグラフィーや参与観察のことを述べておき
たい。これらの手法の特徴は，研究者が比較的長
期にわたって研究フィールドに身を寄せ， その
フィールドの人々と密接にかかわりながら，観察
されたこと， 聞き取ったことを （場合によって） 研
究者の主観も交えて記述する点にある。紙数の関
係上，詳細は他にゆだねるが（Cooper et al., 2012；
佐藤，2006；やまだら，2013），鋭い観察力と分
析プロセスの仔細な説明，文章の論理性により，
読み手を説得するに足る，すぐれた研究もある。

さて，このような研究において追試は可能だろ
うか。おそらくそれは，先の非参与型の観察研
究以上に難しいであろう。そもそもエスノグラ
フィーや参与観察は，現場の人々に密着し，内部
者に近い立場になりつつ，それでいて一歩下がっ
た距離感で主観も交えて見えたことをまとめる営
みである。つまり，これらのアプローチでは，他
者による追試という発想自体が存在しない。

では，追試自体を容認しない，そのような研究
は，科学を標榜する心理学の世界では排除せざる
を得ないのか。その判断は研究者によって分かれ

るところだろうが，一部には，一般的な仮説検証
型の研究とは異なる基準で研究成果の信頼性や妥
当性を認めてもよいのではないかという考えがあ
る。研究者がどのようなプロセスをたどってその
フィールドに参与したか，いかなる経緯で具体的
な研究テーマを着想するにいたったか，何を観察
し，そこで何を感じ取ったか，どういう分析プロ
セスでデータをまとめたか，以上のことを読み手
があたかも追体験できるように “分厚く” 記述
し，読み手がその記述に納得すれば，それはある
意味でデータの信頼性や妥当性が確認されたと
いってもよいのではないかとする考えである （麻
生，2009；佐藤，2006）。本特集号で多くの執筆
者が述べていることからすると，180 度発想の違
う考え方だが，心理学の世界ではそういった視点
もあることをぜひとも頭に留めておいていただき
たい。

8．おわりに

人間観察，それも対人的な相互作用の観察に代
表されるように，複雑で，瞬間的にポイントを捉
えることが難しい行動を扱う研究においても，通
常の実験室研究に準じて可能な限り観察条件や手
続きを統制した追試を行うべきことはたしかであ
る。だが，これまでに述べたとおり，観察という
手法はそもそも，試行錯誤を繰り返しながら仮説
を生成しようとする研究との相性がよく，それと
関連して，追試を行うことが不可能であったり，
追試自体が意味を成さない（追試を想定していな
い）研究もある。これらの研究では，観察状況や
観察者・被観察者の関係性，観察者の立ち位置，
データの集め方や分析プロセスに至る一部始終
を可能な限りオープンにし，差異を意識した追試
を行えるよう配慮することや，その研究論文を
読んだ読者が書かれていることを了解し，場合に
よって追体験できることが，実験室研究での追試
に代わる，結果の信頼性，妥当性に繋がるのでは
ないか。

冒頭にも述べた通り，現在の再現可能性の議論
は，一部の，しかも実験系の研究テーマでの議論
に大きく偏っており，心理学全体を包括するよう
なものには進展していない。本稿で述べた人間観
察，それも自然場面での観察研究での問題を踏ま
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えて考えると，あらゆる分野，テーマでの研究の
価値を追試と結果の再現可能性で保障していこう
という流れには無理があるように感じる。今後，
さまざまな専門分野の研究者が意見交換を交わす
なかで，自らの分野においてこの科学性をどう保
障するか，考える機会が必要なのではないか。
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