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私はこれまで，南米（コロンビア），ボルネオ
島（マレーシア），東アフリカ（ウガンダ） の熱
帯降雨林において，ケナガクモザル，テングザ
ル，アビシニアコロブスの観察を行ってきた。主
な研究テーマは，それら霊長類種の生態，社会構
造に関するものである。野生霊長類を対象に研究
をしている私には，「研究結果の再現性」とは，
ピンと来ない言葉である。それほど問題ととらえ
る機会がないからだ。野生動物の生態を，逐次観
察記録し続けるフィールドワークにとっては，記
録したことが完全に再現できることは不可能に近
い。野生動物たちは，複雑な生態系の中で，生息
環境の様々な変化に柔軟に対応しながら生活して
いる。季節変化とともに食物資源量は変動し，そ

れにともなって動物の行動も変化する。一年を通
した動物の行動を記録すれば，そういった環境要
因の変動をも考慮した，動物の行動パターンを解
明できるかといえば，そう簡単な話でもない。植
物には豊凶の年があるため，その行動パターンは
年次変化する。特に私のフィールドでもある東南
アジアの森には，一斉開花・結実といわれる現象
が知られていて，その開花・結実の間隔は 2–6 年
とまったく不定期で予測すら難しい （e.g., Brearley 
et al., 2007；Matsuda et al., in press；Sakai, 2002；
Wich & van Schaik, 2000）。さらに，同一種であっ
ても，生息環境によって生態的な特性は大きく変
化する（Chapman & Chapman, 1990；Tsuji, 2010）。
また，群れで暮らす霊長類のような動物において
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は，その群れサイズによって行動パターンが変
化し得るため，ほとんど同じ環境下に生息する同
種の隣接群の間でさえ，その行動パターンは異
なるという報告がいくつもある （e.g., Chapman & 
Chapman, 1999；Harris & Chapman, 2007；Potts, 
Watts, & Wrangham, 2011）。

では野生動物の研究に終わりはあるのだろう
か。つまり，いったいどれくらい観察を続けれ
ば，野生動物の行動パターンについて，再現性を
議論できるほどのデータが得られるのだろうか。
日本人によって多くの研究がなされてきた，宮城
県の金華山島に生息するニホンザルの研究にお
いて，延べ 5000 時間以上（20 年間） もの観察を
もってしても，データの質としては最も単純な，
サルが何を食べていたのかという食物リストです
らいまだ完成しないという （Tsuji, 2012）。筆者自
身，博士課程の 1 年半をボルネオ島のフィールド
に住み込み，延べ 3500 時間以上のテングザルの
行動観察をおこなった経験があり，その観察結果
をもとに本種の採食パターンの一端を明らかにし
た（Matsuda, Tuuga, & Higashi, 2009a）。テングザ
ルは，合計 180 もの異なる植物種を採食していた
のだが，やはりその採食リスト作成の作業に終わ
りは見えず（Matsuda, 2008），今でもフィールド
に赴くたびに新しい植物種が採食リストに加わっ
ている。さらに言えば，長時間森で動物を相手に
調査するフィールドワークには，その研究者の体
力や資質が反映される。先の研究者が示した条件
さえ揃っていれば，別の人が行っても同じ結果が
出ることを「再現性がある」とするならば，野生
動物の研究は本質的には再現性を議論することが
非常に困難な分野である。

では，フィールドワークにおける再現性とは何
であるか。個々の研究そのものの再現は困難であ
り不可能に近い。しかし，各研究内で得られてい
る観察データをもとに，例えば，ある霊長類が果
実をたくさん食べる時期には，移動距離が長くな
る （または短くなる） とか（e.g., Matsuda, Tuuga, 
& Higashi, 2009b；Newton, 1992；Stanford, 1991），
葉を主食とする時期には，果実を主食とする時
期に比べ，より多様な種類の植物種を採食する

（e.g., Agetsuma, 1995；Estrada, 1984）， といった行
動パターンを導き出すことは可能である。果実食
性，葉食性の霊長類において，こういった行動パ

ターンは，たとえ種が変わってもある程度の再現
性は維持され，生態学的視点からよく考察の対象
となっている。

このような一般化された野生霊長類の行動パ
ターンを，より大きなスケール，すなわち，霊長
類の社会構造の進化過程という枠組みで，生態学
的視点から考察することで，霊長類の社会生態学
モデルが提唱されるようになった（Nakagawa & 
Okamoto, 2003；Sterck, Watts, & van Schaik, 1997；
van Schaik, 1983）。そして，自身の研究対象動物
の行動や社会構造を，このモデルで説明しようと
いう論文が多く発表されるようになっていった。
霊長類のような大型の野生動物の研究は，何年に
もわたって行動観察を行い，それをデータとして
まとめ，ようやく論文を執筆して出版するとい
う，道のりの長い研究である。費やす時間や労力
のわりに，論文として公刊される成果が少ないと
いうジレンマは，いつも付きまとう。この打開策
として，社会生態学モデルに沿った仮説検証型の
手法を取り入れることで，自身の仮説に関係する
動物の行動だけを記録すればよく，できるだけ無
駄な時間を研究に費やさなくてもよい画期的なも
のであるがゆえ，今では主流の研究手法となって
いる。

だが一方で，こういった霊長類の行動や社会を
モデル化していく過程で，個々の種で報告される
微細な行動パターンなどの違いは，大ざっぱに

「平均値」などの代表値として丸められ，その種
を代表する行動特性であるかのような扱いに転
じ，その代表値がモデルや理論を補強するものと
なっていった。そこに，個々の研究報告における
微細な違いや，事例報告が軽視される傾向が生ま
れた。例えば，記載的な事例報告を出版するため
の受け皿であった，霊長類学の国際誌において，

「短報」という項目が削られるようになった1)。近
年，事例報告を出版しようとした場合，アカデ
ミックなキャリアを積み重ねていくために必要な
評価の対象になりにくい雑誌（例えばインパクト
ファクターの低い雑誌や国内の雑誌）に受け皿を

1) 霊長類学の主要国際誌 4 誌（International Journal of 
Primatology, Primates, American Journal of Primatology, Folia 
Primatologica）中の 3 誌で 2006 年くらいから順次短報掲載
がなくなっていった。Int J Primatol 誌には， もともと短報
はなかった。
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失わないことが，今後のフィールド研究の重要な
カギだと考える。
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求めるしかなくなった。しかし，そういった雑誌
への執筆のモチベーションは上がりにくく，重要
な観察事例が埋もれていくことにもなりかねな
い。私自身，まだ学生のころに書いた，クモザル
がジャガーに捕獲される現場を目撃した報告が
Primates誌の短報として掲載されている（Matsuda 
& Izawa, 2008）。これは，私にとって初めて国際
英文誌に掲載された論文であり，掲載されたこと
で研究へのモチベーションが高揚したのを覚えて
いる。また霊長類社会の進化過程において，捕食
圧は重要な要因であり，社会生態学モデルの考察
にも欠かせない。しかし，捕食事例の観察が偶発
性に左右されるものであるため，捕食圧の社会進
化への影響を定量化することは困難である。であ
るからこそ，個々の捕食事例の観察報告を蓄積し
ていくことは，モデルの補強に重要であり軽視で
きるものではないはずである。つまり，行動や社
会進化のモデルを構築するための基盤である，
個々の事例が軽視されるならば，それは将来的に
はモデルの再現性・頑健性をも脅かすことにもな
りうるだろう。

また従来の社会生態学モデルによれば，森に一
様に分布している葉を主食とする霊長類はひとく
くりに葉食者とされ，採食競合の働かない単純な
生態・社会を有すると長い間認識されてきた。し
かし，近年の研究事例から，そういう葉食性のサ
ルの一部の種では，葉だけでなく種子や果実など
の競合の起こりやすい高質な食物の採食が無視で
きないものであることが次第に明らかとなり，社
会生態学モデルの再考の必要性が議論されるま
でになってきた（Snaith & Chapman, 2005, 2007）。
これらは，モデルに合致しない研究事例の重要性
が示されたよい例だといえる。

野生霊長類研究はそもそも，一日中対象に張り
つき，全体を観察することで得られるデータでな
ければ本質は見えてこない。モデルを構築するた
めの基本となるデータは，泥臭い日々のフィール
ドワークから得られるものだ。一般化できる部分
とそれが不可能な部分，どちらも評価されなけれ
ば，フィールド研究そのものの価値が保たれなく
なるのではないか，と危惧する。野生霊長類の行
動研究の再現性・頑健性とは，個々の事例を基盤
とした多様な霊長類の生態現象を一般化すること
であり，その多様性に学術的価値を認める姿勢を
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