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「心理学の再現可能性」という問題にはとても
たくさんのことが関わってくるが，この論文では
まず低い再現性がいったい何を反映しているのか
ということと，心理学でなぜこれまで再現可能性
が大きな問題にならなかったのかということにつ
いて考えてみたい。そのうえで，心理学がこれか
らそれぞれの問題にどのように対処していくべき
かについて検討する。なお，ここではまだ行われ
ていない研究や追試における可能性も含めたマク
ロな問題として再現性を考えるときにだけ「再現
可能性」という言葉を用い，具体的な研究と追試
において生じる問題については「再現性」という
言葉を用いることにする。

1．「再現性のなさ」のいくつかのすがた

再現性を「ある実験や調査とそのデータの分析
によって得られた結果が，それと同じ実験や調査
が反復されたときに再現されること」というごく
狭い意味に考えても，再現性が低くなる原因には
大きく分けて，当初の実験や調査の手続きやデー

タ，その分析方法に何らかの間違いや「正しくな
さ」があるために再現性が低くなる場合と，当初
の実験や調査の手続きやデータや分析には間違い
がないにも関わらず再現性が低くなる場合の 2 つ
があると思われる。そして，その 2 つのなかにも
またいくつかのパターンがある。そのうち，まず
当初の実験に間違いがある場合から考える。なお

「実験や調査」「反復される実験」と繰り返すのは
煩雑なので，これ以降は実験や調査などのデータ
収集手続きを代表して「実験」とよび，それが反
復されることを「追試」とよぶ。

1.1　実験が間違っている場合
当初の実験の手続きやデータ，分析が間違って

いるために再現性が低くなる場合の最悪の例は，
データが捏造されたり変造されたりしていること
である。捏造や変造とまでは言えなくても，実験
仮説が支持されやすいような方向にデータを取り
増すなどいわゆる「問題のある研究実践」（QRPs: 
Questionable Research Practices， 藤島・樋口， 2016；
池田・平石，2016） も実験結果を誤ったものとし，
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その実験が捏造や変造などのない「正しい」方法
で追試され分析されたときに得られる結果と一致
しないようにするので，再現性を低める。

研究者にそのような意図がなくても，実験要因
を操作したり測定したりする手続きに信頼性が
ないときや，データの統計的分析に問題があると
き（大久保，2016） には，その実験結果と「正し
い」 （あるいはまた別の方向に間違った）追試結
果とは一致しなくなるために，やはり再現性が低
くなる。

こうした場合，当初の実験結果として報告され
る内容は実験の状況や文脈で実際に起きたことを
正確に反映していない点で妥当でないために，追
試で得られる妥当な結果（あるいは別の方向に妥
当でない結果）とは一致せず，再現性が低くな
る。こうした場合には，データの捏造や変造，問
題のある研究実践を防ぐとともに，実験方法や測
定の信頼性を高めたり，統計分析の方法を改善し
たりすることによって再現性が高まることが期待
される。再現性を高めるためのそうした取り組み
については，この特集の他の論文でそれぞれくわ
しく検討されている（池田・平石，2016；大久
保，2016）。

1.2　実験が間違っていない場合
しかし，再現性が低くなるのは必ずしも当初の

実験結果が妥当でない場合だけではない。当初の
実験には特に不正や問題点はなく，実験要因の操
作や測定にも信頼性があって，データの分析も問
題なく行われているにも関わらず，追試でそれが
再現されないということがありうる。
「心理学の再現可能性」が議論されるときには，

どちらかというと先に述べたような「当初の実験
に不正や間違いがあって結果が妥当でない場合」
とその解決法のほうが注目される傾向がある（た
とえば三浦，2015）。しかし，実際にはそうした
問題がなくても実験結果が再現されないことはあ
り，そうした場合のほうが心理学の再現可能性に
とってより大きな問題であるようにも思われる。
こうした場合に，当初の実験は実験状況で起きた
ことを妥当に報告しているにも関わらず，追試で
それが再現されないということが起きるのはなぜ
だろうか。

そうした場合のシンプルな例が，実験の手続き

（論文でいう「方法」のセクション）が十分にく
わしく記述されていなくて，追試が当初の実験の
状況や文脈を正しく再現できていないために，結
果が再現されない場合である。もちろんこれは心
理学に限ったことではなく，生命科学・医科学で
発表される論文の多くにおいて，その研究方法を
正確に再現できるような情報が欠けているという
報告がある（Iqbal et al., 2016）。

こうした場合には，それぞれの研究者が実験結
果を報告する際に実験の方法や手続き，要因の操
作や測定の方法，統計分析の方法などをできる限
りくわしく記述して，追試において実験条件や実
験状況を正確に再現できるような情報を提供する
ことが重要であり，それによって再現性が向上す
ることが期待できる。そのためには，論文の著者
がそのように努力するだけでなく，学術誌の側に
も詳細な記述を可能にし促進するような工夫が必
要だろう（池田・平石，2016）。さきにこの問題
をシンプルと形容したのは，比較的容易に実行可
能な解決方法が示されるからである。

1.3　潜在変数がある場合
それでは，当初の実験やデータ分析が正しく行

われ，その方法が詳細に記述されて，当初の実験
状況が追試で正確に再現されれば再現性は担保さ
れるかというと，必ずしもそうではない。潜在変
数が実験結果に影響を与えている場合と，研究の
対象となっている現象自体の生起確率が低い場合
には，依然として再現性が低くなりうる。まず潜
在変数がある場合から考える。

当初の実験結果が，研究者も認識していない潜
在変数の影響を受けていると，その変数は追試で
統制されない。その結果として，当初の実験結果
が追試で再現されるかどうかは，追試の実験状況
で潜在変数が確率的にとる値に依存するように
なる。

ある実験結果がそれを最初に行った研究室では
繰り返し再現されるのに，他の研究室が追試を試
みると再現されないという「研究室効果」とでも
いうべき現象はよく見られる。こうした場合の多
くでも，オリジナルの実験状況の中に実験結果に
強く影響する潜在変数があるが，それが研究者に
認識されていないために論文には記載されないこ
とで，追試の再現性が低まる（澤・栗原，2016）。
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のか，現象自体の生起確率の影響なのかは原理的
に区別できないからである。先の落ち葉の例で
も，枯葉の落下ルートや落下場所が未知の変数に
よって決定されていて，それを発見し統制できれ
ば同じ落ちかたを再現できる可能性はつねに残っ
ている。

もしその事象に影響するすべての潜在変数が発
見されれば，潜在変数の影響と現象自体の確率性
を切り分けることができるが，とくに非実験系の
心理学が取り扱うような現象で，その現象に影響
するすべての変数が特定され，操作や統制が可能
になるということは考えにくい。多くの現象は潜
在変数の影響と現象自体の生起確率とが混交した
力によって変動し，再現性が低くなる。同時に，
実験結果が「潜在変数を特定できていない」とい
う点で妥当でないのか，現象を正しく捉えている
ので妥当なのかも判断できないままになる。

ただし，この区別ができないのは研究者だけで
なく，そうした現象を実際に体験する一般の人々
にとっても同様である。現象に影響する変数で研
究者が発見できないようなものは一般の人にも不
可視であることがほとんどであり，素朴な認知は
潜在変数の影響と現象自体の生起確率を区別する
ことができない。したがって一般の人からはこう
した現象の多くは，実際には何らかの潜在変数に
よって強く影響されていても「ある条件のもとで
ときどき起きること」と捉えられ，それが社会的
な現実になっていると考えられる。その意味で
は，潜在変数と現象自体の生起確率の混交によっ
て生じる再現性の低さは「現実」を妥当に反映し
ているとも言える。

1.5　再現性と妥当性
このように，実験結果の再現性が低くなるの

は，必ずしも実験やデータ，分析方法に問題があ
るときだけではなく，再現性の低さがなんらかの
現実を正しく反映しており，妥当である場合もあ
る。しかし，ある実験の結果が追試で再現されな
い時に，それが実験が妥当でないからなのか，実
験自体は妥当だが再現されないのかを，実験の
データ自体から判断することはできない。また，
再現性がある程度認められるとして，いったいど
のくらいの再現性が必要なのか，たとえば 39%
という再現性（Open Science Collaboration, 2015）

こうした潜在変数には古くから「実験者効果」と
よばれたような，実験者と実験参加者（被験者）
との間で社会的に構成される状況要因も含まれる

（西阪，2001）。
潜在変数の影響は，そうした潜在変数を発見し

て実験要因に加えたり，系統的誤差として統制し
たりすることができれば低減でき，再現性が高ま
ると期待できる。先に述べた，実験方法の記述が
不十分なために再現性が低くなる場合でも，実験
者が気づいていない変数は論文に記述されない
し，いっぽうで実験状況を詳細に記述して再現可
能にすることは，潜在変数もそれに付随して再現
される可能性を高めるから，実験結果の再現性を
高めるだろう。

1.4　現象自体の生起確率が低い場合
そうした潜在変数の多くが発見されて，操作さ

れたり統制されたりするようになっても，依然と
して再現性が向上しない場合には，研究の対象に
なっている現象自体がもともと生起確率の低いも
ので，同じ条件が繰り返し与えられても低い確率
でしか再現しない現象であることが考えられる。

木から落ちる枯葉がどのようなルートを経てど
こに落ちるかは，風や温度などの条件が同じでも
そのつど異なり，同じルートで同じ場所に落ちる
確率は非常に低い（中谷，1958）。世界にはそう
した現象は他にも存在するだろうし，人間行動に
もそうした性質のものは多いと思われる。そうし
た現象を取り扱う場合には，これまで述べたよう
な再現性低下の原因をすべて解決したとしても，
その実験結果の再現性はその現象がもともと持っ
ている生起確率に依存するようになるだろう。

同じように再現性が低くても，潜在変数がある
場合と現象自体の生起確率が低い場合とでは，前
者は影響の大きい潜在変数を統制できていないと
いう点で当初の実験が妥当でないといえるが，後
者では実験結果は現象自体の生起確率を正しく捉
えているのだから妥当といえる。

しかし現実には，観察された再現性のなさが潜
在変数の存在によるのか，現象自体の生起確率が
低いのかを区別することは困難である。潜在変数
が発見されれば実験結果の変動が潜在変数の影響
であることはわかるが，潜在変数が発見されない
段階では，その再現性のなさが潜在変数の影響な
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まな生理学的指標や遺伝的指標，経済状態や学
歴，健康や幸福感など，実に多くの外的な指標と
相関を示すし，アセスメント結果からそうした指
標の将来の値を予測することもできる（Ozer & 
Benet-Martínez, 2006）。このことは，パーソナリ
ティ・アセスメントがそれらの外的基準と連動す
るような「なにか」を確かに測定しているという
基準関連妥当性を担保している。だからパーソナ
リティ・アセスメントは「行動を 30% しか予測
できなくても」使われ続けるし，そのことが結果
的に一貫性論争を止揚してしまったのが現在だと
言える。

同じことは再現可能性の問題についても言える
だろう。比較的低い再現性しか示されないような
実験結果であっても，その結果が（概念的に関係
づけられるような）他のさまざまな現象や事象と
関係していることが示されれば，それが「なに
か」を妥当に捉えている可能性は高まるし，同時
に低い再現性が持つ意味（間違いなのか，現象の
生起確率が低いのか）についての考察も発展する
と思われる。実験結果の妥当性は再現性と外的基
準との関係とを組み合わせて検討されるべきだ
ろう。

第二に，理論的考察の重要性がある。そもそ
も，心理学の実験結果の再現性はどのくらいあれ
ばよいのか。100% でなければいけないというこ
とはないとして，80% ならいいのか，50% でい
いのか，それどころか 39% でも特に問題はない
のか，こうしたことも実験やそのデータの内部で
は判断できないことである。

たとえば求められる再現性は，説明や予測の対
象となる現象の重大性・深刻性や，現象への対処
可能性によっても大きく異なる。「戸締りしな
かった窓から泥棒が入る」という現象は確かにあ
るが，それがどのくらい再現するか，家の窓に鍵
を締めなかったらどのくらいの確率で泥棒が入る
かといったら，その再現性はそれほど高くなく，
せいぜい数 % しかないと思われる。しかし家に
泥棒が入ることは非常に深刻な現象なのでわれわ
れは戸締りをするし，戸締りすることで（もとも
と低い）泥棒が入る確率をさらに低下させること
ができる。飛行機事故の原因解明などでも同様
で，同じ条件が揃えば 10% の確率で墜落するな
らば，その条件は改善されるべきものになる。求

は十分なのか不十分なのかということも，やはり
データの外側にあるなんらかの基準と照らし合わ
せなければ判断できない。それでは，こうした再
現性と実験やその結果の妥当性との関係はどのよ
うなことから判断できるだろうか。

第一に，他の知見やデータとの関係がある。心
理学の再現可能性が話題になり，心理学全般の再
現性が 39% 「しか」 ないという報告 （Open Science 
Collaboration, 2015）を見た時に，私がすぐに連想
したのはパーソナリティの一貫性問題である （渡
邊，2010）。パーソナリティの一貫性問題では，
性格検査などのパーソナリティ・アセスメント
が，それによって測定される構成概念と関係する
ような実際の行動を 30% くらいしか予測できな
い，ということが指摘され（Mischel, 1968），パー
ソナリティ・アセスメントの妥当性や有用性に疑
問が呈されたために，大きな論争になった1)。50
年近くを経た結論からいえば，パーソナリティ・
アセスメントの行動予測力が 30% 程度であると
いう Mischel の主張にはその後も効果的な反証は
なく，それを改善するための具体的な努力や技術
開発も特に行われていない。

しかし，50 年の間にパーソナリティ・アセス
メントが否定されたり，使われなくなったりする
ことはなかった。パーソナリティ心理学にさまざ
まな生理学的指標や遺伝的指標が導入され（国
里・ 山 口・ 鈴 木，2007；De Young et al., 2010），
統計的な分析手法や測定技法が飛躍的に進歩した
中でも（森尾，2013；清水，2013），質問紙法性
格尺度に代表されるさまざまなパーソナリティ・
アセスメントは依然としてパーソナリティを把握
するための中心的な技法として用いられ続けてい
る。このようにパーソナリティ・アセスメントの
妥当性や有効性が疑われない大きな原因の一つ
は，アセスメントの結果が他の多くの指標と相関
したり，他の指標の将来の値を予測したりしてい
ることと考えられる。

パーソナリティ・アセスメントの結果はさまざ

1) 心理学研究の測定やデータ，妥当性が信頼できない，
という議論ではしばしば「再現性が 30% しかない」「予測
力はわずか 30% である」というように 30% 前後の数値が

「足りないもの，少ないもの」として提示される。私はこ
の 30% という数字を「心理学係数」と名づけることを提唱
する。
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本の心理学においてもっとも多く追試されたの
は，心理学がみずから主張したのではない「血液
型性格関連説」である（佐藤・渡邊，1992；最近
では縄田，2014）。しかしこの場合には心理学者
の側に「血液型と性格との関連を否定したい」と
いう強い動機づけがアプリオリにあり，じっさい
追試（で関連が再現されないこと）によってそれ
が否定されるという結果になっているので，これ
も本来の意味での追試とは呼びにくい2)。

2.1　デモンストレーションとしてのデータ
これまで心理学が追試に熱心でなかったこと，

言いかえれば心理学では追試によって確認され
なくても実験や調査の結果がそのまま受け入れ
られやすく，疑われなかったことにはさまざまな
原因が関係していると思われる。そのひとつの大
きな理由は，心理学におけるデータが，エビデン
スとしてよりもデモンストレーションとして機能
していたことにあると考えられる。ここでいうエ
ビデンスとは，それによって仮説や理論が検証，
反証されるようなデータのことをいう。いっぽう
デモンストレーションとは，仮説や理論の検証や
反証のためではなく，その仮説や理論の正しさを
アピールするために提示されるデータのことを
いう。

デモンストレーションの代表的なイメージは，
学校の理科の授業で行われる実験である。理科の
授業では，実験されている知識は既に確立された
もので，実験を行う目的は知識の検証や反証では
なく，それが取り扱っているような現象について
生徒に実際に体験させ，理科の知識についての理
解を深めることが目的となっている。デモンスト
レーションとしてのデータの意味は，その理論や
仮説が正しいかどうかを検証・反証することでは
なく「こんなことが本当に起きるんだよ」という
ことを多くの人にアピールし，理解させることに
ある。

められる再現性は現象の性質によって異なり，そ
れはデータの外側で，理論的に分析されるべきこ
とである。

以上のことから，心理学の再現可能性問題につ
いては，まず実験の手続きやデータ，データの分
析方法，方法の記述のしかたなどの問題から生じ
る再現性の低さを具体的な手続きによって低減し
た上で，研究対象とする現象の性質や，それに影
響すると思われるさまざまな要因を踏まえて，必
要な再現性の大きさや性質についての理論的考察
を進めることが重要といえる。

2．デモンストレーションとしての 
心理学データ

ここまで，心理学における再現可能性を低める
さまざまな要因とその含意について簡単に検討し
た。さて，こうした要因が心理学の実験や調査の
結果の再現性を低めるようになったのは最近のこ
とではなく，ずっと以前からそうだったはずだ
が，それが今まであまり問題にならず，最近に
なって急に問題にされるようになったのはなぜだ
ろう。そのひとつの原因は，心理学がこれまで追
試にあまり熱心でなかったことである。

自然科学の多くの分野では新しい重要な知見が
報告されると，関係する研究を行っている世界中
の研究室で追試が行われて，繰り返し再現された
知見だけが事実として残っていくことが多い。少
し前には常温核融合が（渡辺，2001），最近では
STAP 細胞（De Los Angeles et al., 2015）が，そう
した追試に耐えられずに否定されるという運命を
たどっている。いっぽう，心理学で重要な知見が
報告されても，そのように世界中で追試されると
いうことはこれまであまりなかった。別の研究の
中で先行研究の知見が再検討され，検証されるこ
とはあるが，そのときには研究対象も，データの
収集方法も分析方法も先行研究とは異なっている
ことが多く，追試としてのその結果の解釈にはさ
まざまな問題が生じる（三井，1981）。卒業研究
など教育の文脈で行われる追試は比較的多いが，
その結果は公式には報告されない。

追試されないならば，その再現性が問題になる
こともないので，これまで心理学の再現可能性は
ほとんど問題にされなかった。皮肉なことに，日

2) Bem （2011） の「予知研究」とその追試（Ritchie, Wise-
man, & French, 2012）をめぐる一連の出来事も，研究が主
張する知見が心理学者の常識や他の心理学的知識と整合し
ないことで追試の対象になった，という点でわが国におけ
る血液型性格関連説の追試と類似した性質を持っている。
また，そうした試みが結果として心理学の研究方法そのも
のへの疑問や批判につながった（佐藤・渡邊，1992） とい
う点でも類似していると言える。



渡邊：心理学のデータと再現可能性

— 103 —

していたと思われる （Blass, 2004）。彼らにとって
の実験やデータの意義はそうした理論的前提を検
証したり反証したりすることではなく，そうした
理論から予想される現象が実際に起きる，という
ことをデモンストレーションすることだっただ
ろう。

こうしたことは Milgram の実験に限らず，線の
長さの判断において生じる同調行動を明らかにし
た S. Asch の線分組み合わせ実験（Asch, 1955），
監獄に似た状況に置かれた人々が容易に看守や囚
人の役割に陥った P. Zimbardo のスタンフォード
監獄実験 （1971 年， Zimbardo, 2008） など， 1950～
1970 年代のいわゆる社会心理学黄金時代に行わ
れた社会心理学の実験の多くに言えることであ
る。そこでは実験やそのデータは研究者の理論や
仮説が正しいかどうかを検証するために用いられ
ているのではなくて，研究者の理論から予想され
ることが実際に起きるということをデモンスト
レーションして，社会に対して何かの示唆や警告
を与えることが重視されていた。
「人は命令への服従によって残虐になりうる」

といった仮説は，たとえば「シロバナスイートク
ローバーが産生する成育阻害物質クマリンの産生
量は個体へのストレスによって増加する」という
仮説のようにデータによるエビデンスが伴わなけ
れば正しいとも間違っているとも想像がつかない
ような仮説とは違って，常識や関連する様々な知
識，人類が積み重ねてきた過去の経験などから
データ以前に「そうなのではないか」「そうとも
いえるのではないか」と誰でも想像できるもので
ある。

歴史的に，とくに非実験系の心理学で実験や調
査によって検証される仮説のほとんどはこのよう
にもともと「条件や状況によってはそうだろう」

「そういう場合もあるだろう」と想像のつくもの
で，もしそれが実験で検証されなくても，その仮
説自体が完全に否定されるわけではなかったし，
実験の失敗が研究者にその仮説を捨てさせること
もなかった。いっぽうで実験が成功すれば，研究
者はその事実を「そういうことが本当にあるの
だ」「この仮説が正しいのだ」ということを自分
以外の人に納得させ，受容させるために用いるこ
とができた。

いずれにしても，心理学の実験の成否は研究者

2.2　社会心理学とデモンストレーション
「心理学の実験」としてもっともよく言及され

るもののひとつに S. Milgram の服従実験，いわゆ
る「アイヒマン実験」がある（Milgram, 1963；
Blass, 2004）。この実験は，ナチスドイツによる
ユダヤ人虐殺が当時のドイツ人の「狂気」や「異
常」の結果ではなく，「普通の人々」の命令への
服従によって粛々と行われた，ということを実験
的に示したものとして歴史に残っている。

さて，Milgram は実験以前に「人は命令への服
従によって残虐になりうる」という仮説を持って
いて，それを実験で確かめたわけだが，もしこの
実験が失敗に終わり，誰も「XXX」（危険なレベ
ルを超えた最高電圧）まで電圧を上げ続けたりし
なかったならば，Milgram はその仮説を捨てたり，
再検討したりしただろうか。あるいは「人が命令
への服従によって残虐になることはない」と結論
しただろうか。おそらくそうはならなかっただろ
う。実験の失敗はあくまで実験方法や実験状況の
問題で，Milgram は「人が命令への服従によって
残虐になりうる」ことを示すことのできる別の実
験方法や実験状況を引き続き探し続けただろう
し，実験の失敗がそのまま理論や仮説への反証と
はならなかったと思われる。同じ意味で，実験が
追試で再現されなくても，Milgram 自身が成功さ
せた実験のデモンストレーションとしての意味が
大きく揺らぐことはなかっただろう3)。

Milgram の時代の社会心理学者には「人間は状
況によって大きく影響される」「どんな人でも状
況によって善良にも残虐にもなり得る」という状
況主義のイデオロギーが強く共有されていて，そ
れはデータによって確認されるまでもない理論的
前提であった。もちろんそうしたイデオロギーが
共有されることには第二次世界大戦の悲惨な体験
があり，また Milgram 自身も含めて当時の社会心
理学にはユダヤ系の研究者が多かったことも影響

3) もっとも，Milgram の実験自体については追試によっ
て結果がおおむね再現されたという報告がある（Burger, 
2009）。また，Milgram や Zimbardo の実験があまり追試さ
れなかったことには倫理的な問題も影響していると思われ
るが，倫理的な理由で追試できないということもデータの
エビデンスとしての価値を低めると思われる。追試できな
いことがとくに知見の価値を低めなかったことも，これら
の実験データがデモンストレーションであったことを示し
ている。
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なったのは，人間発達の環境論の影響力が徐々に
低下して遺伝や生得的な要因の力が見直されるよ
うになったという理論やイデオロギー，時代精神
の変化の結果であって，逸話が疑われるように
なったから環境論の説得力が低下したわけではな
い。その意味でも逸話はエビデンスではなくデモ
ンストレーションなのである。

いっぽうで，逸話や事例というのはその目撃談
や記録の信頼性が常に疑われるものである。もし
仮説のデモンストレーションが科学的に統制さ
れ，客観的に記録される実験や調査という枠組み
の中で実現すれば，その説得力は著しく高まる。
そういう現象が少なくとも一回は間違いなく起き
た，ということが科学的な実験の枠組みで保障さ
れるからである。それを最大限に活用したのが，
とくに第二次大戦後から 1970 年代までの社会心
理学であった。先に挙げた Milgram や Zimbardo
の実験はその代表的なものである。そこでは，そ
れまでおもに実験心理学の分野で蓄積されてきた
心理学実験の方法論が活用されて，「科学的に統
制され記録された逸話」が次々と提供されていっ
たが，それらが追試によって検証されることは多
くなかった。それは研究者の怠慢や背徳ではなく
て，もともとデモンストレーションとしての実験
は追試される必要がなかったし，もし追試で再現
されなくてもそれが理論や仮説の反証になるとは
あまり考えられなかったのである。この点で，現
在の心理学の再現可能性問題が，おもに社会心理
学で最も大きな問題になっているのは当然とも言
える。

2.4　デモンストレーションからエビデンスへ
こうした傾向に変化が生じて，心理学の実験・

調査のデータの位置づけがデモンストレーション
からエビデンスへと顕著に変化してきたのは
1980 年代以降と思われる。諸領域で「大きな仮
説」や「大きな差」がひと通り研究され尽くし
て，研究者がより小さな仮説，より小さな差を研
究対象にするようになると，実験・調査のデータ
はデータがなくても常識的にありそうな大きな仮
説のデモンストレーションから，データがなけれ
ば判断がつかないような小さな仮説のエビデンス
へとその性質を変えていったし，データの意味も
心理学の外側への説得やアピールから，心理学内

の持っている仮説そのものを検証したり反証した
りするエビデンスとしての役割はあまり果たして
おらず，むしろ仮説やそれの基礎となる理論，思
想，イデオロギーなどの正しさを（おもに研究者
以外の）人々に納得させるためのデモンストレー
ション」として機能していた。デモンストレー
ションされるのは個別の心理学理論だけでなく，
遺伝論や環境論のような巨大な「パラダイム」で
あるときもあったし，人間の可塑性や可能性につ
いてのイデオロギーであったり，ナチスや全体主
義への批判のような政治的主張であったり，教育
の方法や枠組みに関する主張であったりした。そ
して，デモンストレーションとしての説得力はそ
れが「科学的な実験」という枠組みで行われるこ
とでますます強まった。

2.3　デモンストレーションと逸話
同じような目的のデモンストレーションとして

は，古くから逸話や事例が用いられてきた。たと
えばアヴェロンの野生児や「アマラとカマラ」の
事例は人間の発達に幼少期の経験や環境が大きな
影響を与えるということのデモンストレーション
として活用された。最近になってこれらの事例
が事実でない，あるいはかなり事実と違って報告
されている，ということが明らかになってきたが

（鈴木，2008），そのことによって「人間の発達に
幼少期の経験や環境が大きな影響を与える」とい
う仮説が否定されるかというと，そうはならない
だろう。逸話や事例はエビデンスではなくデモン
ストレーションなので，事例が否定されることが
そのまま仮説の否定にはつながらない。忠犬ハチ
公の逸話（一ノ瀬・正木，2015）は「犬は飼い主
への強い忠誠心をもつ」ということのデモンスト
レーションだが，もしハチ公が亡き飼い主を待っ
ていたのではなく屋台の客が餌をくれるから渋谷
駅に毎日通っていたのだとわかっても，「犬は飼
い主への強い忠誠心をもつ」という考え自体は否
定されないのと同じである。

どのような逸話が採用され，事実とされるかは
理論に依存し，逸話は理論を検証したり反証した
りしない。したがって逸話が疑われたり，否定さ
れたりすることは理論の説得力の低下の結果とし
て起きる。アマラとカマラやアヴェロンの野生児
の逸話が疑われ，事実関係が検証されるように
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が，現在の再現可能性問題を生んでいると考える
ことができる。

3．おわりに

ここまで，心理学の再現可能性が低くなる理
由，そしてこれまで心理学が追試に熱心でなく，
再現可能性の問題にあまり興味を持たなかった理
由について考えてきた。それでは，これから心理
学者はこうした問題にどのように対処していくべ
きだろうか。

まず，実際には再現性のある現象についての
データから再現性を奪うような，不正や捏造，変
造を追放するとともに，方法論上，統計解析上の
問題を解決して，実験のデータを「正しいもの」
にする必要があることは前にも述べた。その上
で，自分たちが研究対象にしている現象につい
て，どのくらいの再現性が求められ，かつ可能で
あるのかについての理論的・方法論的な検討をさ
らに進めて，問題ごとに必要な再現可能性をあき
らかにして，その実現を目指すことが求められる
だろう。

その上で，再現可能性を「目的」にしないこと
が重要である。データや研究成果の再現性はしば
しば「科学であること」の条件とされているため
に，再現性は高ければ高いほど望ましく，それに
よって心理学も科学の仲間入りができるというよ
うな考えが起きやすい。しかし，先にも述べたよ
うにわれわれ心理学者が扱う現象には非常に多く
の変数が関わっていて，そのわずかな変動によっ
ても心理現象は大きく変動するし，そうした変数
のうちかなりの部分は今後も潜在変数のままで残
る。それだけでなく，対象とする現象自体の生起
確率が低い可能性も常に残る。

必要な再現性の大きさは研究対象や研究の目
的，方法によって異なるはずだし，低い再現性が
検出されることのほうが現象を妥当に反映してい
る可能性もある。データの再現可能性はあくまで
もわれわれが研究対象とする現象を正しくとらえ
るために参考にできるさまざまな指標の一つに過
ぎない。再現可能性のために他の重要なことを犠
牲にする必要はなく，自分たちの研究や対象や研
究目的に応じて，現象を正しくとらえるための他
の基準とうまくバランスをとりながら，適切な再

部での納得の基準，研究者個人の判断の基準へと
変化していった（尾見・川野，1996）。

こうした変化には，さまざまな生理学的指標や
脳神経科学的な指標，生命科学に強く影響を受け
たモデルなどが心理学に導入されて，データとエ
ビデンスに関する自然科学や医学保健学的な考え
方が心理学の中に広がってきたことも関係してい
るだろう。EBM （Evidence Based Medicine） の思
想は，もともと実証に裏付けられない医学理論や
臨床経験によって医療が行われることへのアンチ
テーゼとしての性質が強く，それはデータの逸話
的な用法を強く断罪するものでもあった（伊藤，
2002）。ただ，その結果が実験や調査によるエビ
デンスの確立にではなく，むしろ実験や調査によ
るデータの再現性のなさが問題にされることにつ
ながったのには，心理学者の考え方やデータ収
集，データ分析の方法が，追試を必要としないデ
モンストレーションの時代からあまり大きく変化
しなかったことと，前に考えた潜在変数や現象自
体の生起確率の問題が関わっている。

研究が扱う現象や仮説の枠組みが大きなものか
ら条件特定的な小さいものに変化すると，一般的
には対象とする現象の生起に影響する変数の数は
少なくなるだろうから，発見されない潜在変数の
影響も小さくなって，結果の再現性が高くなるこ
とが期待される。しかし，非実験系の心理学が扱
うような現象では，もともと関係する潜在変数の
数が多く，影響が大きいために，仮説の枠組みが
小さくなっても潜在変数の影響が再現性を高める
ほどには減少しないかもしれない。その結果，仮
説の枠組みが小さくなっても扱う現象の確率的な
変動があまり小さくならず，再現性も高まらない
ということがあるだろう。

このように，心理学が追試をあまり行わず，こ
れまで再現可能性の問題にあまり注意を払わな
かったことには，心理学の実験や調査のデータが
歴史的に，事実を検証・反証するエビデンスとし
てよりも理論的立場やイデオロギーの説得力を高
めるためのデモンストレーション，科学的に統制
され記録される逸話としての性質を強く持ってい
たことが関係している。それが変化して，心理学
のデータも自然科学と同様にエビデンスとしての
性格を期待されるようになったことと，心理学の
データが依然として持っている特性との不一致
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